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البرھان التأویل وتحصیل  
"في الفلسفة العربیة الإسلامیة"  

 
 عبد القادر فیدوح ـ جامعة قطر

 
 

أ  ـ  جدل التأویل والفلسفة:  
 

أن الإسلام وفر كافة الشروط الضروریة لقیام حركة فكریة، قوامھا رجاحة  تجمع الدراسات على
ھتمام القرآن بالطاقة االعقل، وممارسة الوظائف العقلیة، وفي الشرع شواھد لا حصر لھا توضح مدى 

لھ متثالا لقواد لھا، إلا في حال إصدار أحكام في أمور لا علم للإنسان بھا، حالفكریة، ووضعھا في مكانة لا 
عدا ذلك فالإنسان مدعو إلى الملاحظة والمشاھدة  ما،أما فی)36(الإسراء"ولا تقف ما لیس لك بھ علمتعالى: "

بوصفھما وسیلتین من وسائل التدبر والتفكیر في حقائق المعرفة التي لا تتعارض مع الشرع.  
 

فإن ھذه الأخیرة تمیزت  وإذا كان علم الكلام ھو المصدر الأساس، والوجھ الناصع للفلسفة الإسلامیة،
عن علم الكلام في الطریقة والمنھج. ومن ھنا جاء الأثر المھم في الحیاة الفكریة ـ عند النخبة ـ في التحول من 

لى تولید إنتاج معرفي فلسفي خاص إ بدوره علم الكلام إلى مرحلة التفكیر الفلسفي، ھذا التحول الذي أدى
 كل ، وحقائق الشریعة الإسلامیة، والدفاع عنالفلسفيبین حقائق التفكیر  بالبیئة الإسلامیة من خلال التوفیق

شبھة تحوم حول العقیدة بالبراھین العقلیة، فإذا كان المتكلم یوجھ العقل إلى مساندة الدین، فقد أصبح الفیلسوف 
عن نطاق العقل عند  ـفي البیئة الإسلامیة ـ یوجھ الدین إلى عدم منافاة الفلسفة، ومع ذلك فإن الوحي لا یخرج

. )1(كل من الطرفین  
إن أیة محاولة حول مدى إمكانیة الفصل بین علم الكلام والفلسفة الإسلامیة ـ على وجھ الخصوص ـ 

رتباط ثقافة العصر ارتباط بینھما بمثابة ھي محاولة تغییب حقیقة مسار الفكر العربي، ومن ثمة یكون الا
ة الأولى التي نقرأ بھا الفلسفة العربیة الإسلامیة، كما أن علم الكلام ھو بالوجدان، لأن علم الكلام ھو البذر

الذي حدد معالم التفكیر التي أنتجتھا الفلسفة لاحقا ضمن آلیات مقروئیة متعددة، أعطت للقارئ مشروعیة 
م  والفلسفة قد فتراضات التأویلیة، وفق القرائن الدالة. ومن ھنا یكون كل من علم الكلاالتأمل بما تستدعیھ الا

رتقاء العقل مع الفلسفة استقرار الذھنیة حیث اجتھاد بالتأویل الذي حرك أفضیا إلى تقدم المعارف وفق آلیة الا
" في قرائنھا المغایرة، والتي جعلت من آلیة التأویل صیغة مسخرة للفلسفة في قراءة النص الشرعي الرشدیة"
روح التوفیق بن النقل والعقل.ب  

 
و إذا كانت الفلسفة العربیة الإسلامیة تعنى بالبحث العقلي عن الحقائق، وكشف المراد عن الشيء، 
كما في الفلسفات القدیمة، وباستكمال النفس الإنسانیة بالتصدیق للحقائق النظریة والعملیة على قدر الطاقة 

ھذه الحقائق بالعقل من منظور أن  الإنسانیة، كما عند الفلاسفة المسلمین، فإن علم الكلام یستدل على صحة
الدین یثبت مالا ینكره العقل لمعرفة حقائق الموجودات التي یسعى إلى تحقیقھا الإنسان بالبرھان، بقدر وسع 

ستعداده لبناء الأدلة المراد تحصیلھا اجتھاده بمقدار االإنسان في مدى نجاح تأویلاتھ وافتراضاتھ، ومدى 
جتھاد، بمقتضى دلالة النظر استدلال نابع من استدلالا على الشيء، وكل المعرفة الصواب، لأن في ذلك 

بالتأویل من غیر أن یخل بنظام الشرع، بحثا عن النص الغائب من النص الحاضر.  

                                                
25ینظر، محمد جواد مغنیة، معالم الفلسفة الإسلامیة، مرجع سابق،  1 -26.  
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ي برعایة ظإن مجھود الدارسین في مجال التأویل ـ سواء من  علماء الكلام، أم من الفلاسفةـ قد ح

ستقلالیة التفكیر الفلسفي، ومنطلقھ في التفكیر الجدلي، لما أملتھ اجدل، مشجعا بذلك فائقة التقدیر لما أثاره من 
ختلافات الفكریة، مما سھل ظروف الحیاة، وطبیعة الخلافات الطائفیة، فكان من شأن ذلك أن عمت مظاھر الا

فلسفة الإسلامیة عتماد عل فعل العقل، بوصفھ مصدرا أساسیا من مصادر النشاط التأویلي. والذي درس الالا
یدرك إلى أي حد ینطبق ھذا المنظور ـ ضمنیا ـ على مبادئھا.  

 
ومن ھنا یكون التأویل ضرورة من ضرورات تفسیر النص ـ بحسب رأي الفلاسفة أیضا ـ  لتوضیح 

یل المقنع، ومن حیث كونھ یعالج لالشرع وتأییده، من منظور أن التأویل المشروع ھو الوسیلة الفعالة للتع
المستجدات والمستحدثات الناتجة عن تطور الزمن وتقدم الحیاة. أضف إلى ذلك أن التأویل ھو الوسیلة 
الناجعة لتقریب مفھوم التوحید وإتاحة الفرصة لعامة الناس لتقبل الدلالة على الوجھ المطلوب ضمن إطار بینة 

ھدفھ كل الناس، بغرض الكشف النص الشرعي، النظیرة لبنیة مستحدثات الأفعال، وھو الأمر الذي یست
والتعرف على عمق الدلالة التي یتظاھر بھا واقعھم.  

 
ضمن ھذا السیاق، كانت ھناك مواقف ھامة من الفلاسفة المسلمین تدعو إلى التأویل بالتأمل والتدبر، 

ت تعبر عن شتمل علیھ القرآن من أمور تدعو إلى التفكیر والبحث، وما إلى ذلك من دلالاامقتدین في ذلك بما 
ستمد التأویل مبدأ شرعیتھ الذا  .وظائف العقل المختلفة للإسھام في نمو الفكر بما تستدعیھ الضرورة الإنسانیة

 ،وھو ما یمكن أن نعتبره بدایة النظر بالأدلة ،ستنباطجتھاد الذي یدعو ـ بدوره ـ  إلى التفكر والامن مصدر الا
وھذا أول الواجبات في المقاصد الشرعیة الداعیة  ،ق الأشیاءفتراض یتوصل بھ الإنسان إلى حقائاعلى كل 

مما " یعني أن نمو الثقافة الإسلامیة كان یتم بتقدیمھا إمكانات جدیدة للتأویل وبالتالي  إلى التأمل والتفكر،
ة للفكر، كذلك تكشف ھذه النظرة للتأویل بأنھ لیس ثمة قراءة واحدة للعلوي والمفارق، ولیس ثمة نظرة وحید

. أضف إلى ذلك أن كل من تمسك بالتأویل إلا ولھ )1(الجانب إلى الوحي، ففي كل قراءة یتأول الحق من جدید"
تجاه اعتمد التأویل سبیلا لھ في منھجھ إلا وعززھھ في اھتمام بالغ بالجانب العقلي، وأنھ لھذا كان كل من ا
عتبار أن "المنطق كان ضروریا في مجال مساعدة التحلیلي بأسانید عقلیة مبنیة على القیاس المنطقي، على ا

أھل الجدل من علماء في مناقشاتھم الدینیة والرد على خصومھم، سواء كان الخصوم من أتباع الفرق 
الإسلامیة الأخرى التي تختلف معھم في الرأي، أو كان الخصوم من الخارجین عن الدین كالذین یقولون بأن 

لھین، إلھ الخیر (النور) وإلھ الشر (الظلام)، بل إن البحوث المنطقیة نجدھا قد الله غیر موجود، أو یقولون بإ
.)2(ختلطت المباحث الكلامیة بالمباحث الفلسفیة"انتشرت في المراحل المتأخرة في علم الكلام بحیث ا  

 
كان لقد تنازع علماء الدین و الفلاسفة حول ظاھرة التأویل في كثیر من الأمور، بخاصة في مسألة إم

عتماد التأویل الذي یبُیِنُ ولا االوقوف عند ظاھر النص بما دلت علیھ نصوص الكتاب والسنة،أو محاولة 
عتماد على وسائل كثیرة بحسب رأي ویظھر ولا یحجب، فتشعبت الآراء ـ على نحو ما مر بنا ـ بالا ،یضمر

ت أن تعید القول باستقصاء ما قیل من ستطاعاالمذاھب والملل والنحل، بینما جاءت حركة الفكر الفلسفي التي 
نظرة سطحیة وساذجة إلى لكتشاف، فضلا عن كون تجدید التأویل یضع حدا منظور تجدید الرؤیة وإعادة الا

ستمرار مع الماضي في الوقت الذي یعمل فیھ على إعادة عقل الدین وإلى الحیزّ المفارق جملة، یؤمن خط الا

                                                
.230، ص، 1985، 1علي حرب: التأویل والحقیقة، قراءة  تأویلیة  في الثقافة العربیة، دار التنویر، ط      1  
.329، ص 1998، 1عاطف العراقي: الفلسفة العربیة والطریق إلى المستقبل (رویة عقلیة نقدیة)، دار الرشاد، ط      2  
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ما دام الأمر مقتصرا على ترداد منطوق الآیات والأحادیث، وما نشأ ھذا الماضي، ولن یكون ثمة تجدید 
.)3(حولھا من شروحات وتفاسیر من دون إعادة فھمھا وتأویلھا  

 
ستكشاف  ما بداخلھ من إضمار، أو ما یسمى اكتناه النص، واتفقنا على أن التأویل ھو محاولة اوإذا 

صورة تجدد وتعدد بدلالاتھ لحالة یكون ـ أیضا ـ  بن رشد، فإنھ في ھذه اابإخراج الدلالة، على رأي 
قترن فعل التأویل بالفلسفة، من حیث كونھما یبحثان افتراضیة من حیث ربط السبب بالمسبب. ومن ھان الا

ستكشافھ بما یتلاءم مع المستحدثات التي من شأنھا أن تؤسس لرؤیة جدیدة. أضف إلى اعن المغزى الدلالي و
ا میر النص و یسائلھ، وكلا منھما یبعد الشكوك التي كانت منطلقھثالتأویل والفلسفة یستذلك، أن كلا من 

الأساس بغرض إنصاف النص، وإظھار مكنونھ، بما یتناسب مع طباع الناس المتفاضلة في التصدیق، فمنھم 
لیس في من یصدق بالبرھان، ومنھم من یصدق بالأقاویل الجدلیة، تصدیق صاحب البرھان بالبرھان، إذ 
.)1(طباعھ أكثر من ذلك، ومنھم من یصدق بالأقاویل الخطابیة كتصدیق صاحب البرھان بالأقاویل البرھانیة  

 
، مسترشدطبقات، فاعتبر أن السائلین ثلاثة:  بن تومرت الذي قسم الناس إلىاونظیر ذلك نجده عند 

الذي یسأل عن الحكم، وأما المناظر ، فالمرشد یسأل عن الحكم وعن الدلیل، والمستفتي ھو مناظرو مستفت،و
ھو ما  المناظربن رشد عبر عنھ یحي ھویدي في قولھ: "إن ا، و ھو تقسیم شبیھ بتقسیم )2(فلیس ھذا زمانھ

فمن الممكن أن نقول إنھ  المستفتي، أما البرھانیینھو الذي یقابل  المسترشد، والجدلیینبن رشد ایقابل عند 
.)3(لكن من الجائز أیضا أن نقول إنھ یمثل العوام في إیمانھم الأعمى" بن رشد،اعند  الخطابیینیقابل   

 
، يبن رشد نابع من رؤیتھ الفلسفیة العقلیة التي تقوم على القیاس العقلاإن تحدید طباع الناس في نظر 

بن رشد في دعوتھ إلى التأویل الظاھر، افي التأویل من خلال ما جسده  نظریة سویغوفي ھذا أدلة كافیة لت
واللجوء إلى البرھان العقلي. ومن ھنا یعتقد جازما: "أن كل ما أدى إلیھ البرھان وخالفھ ظاھر الشرع، أن 
ذلك الظاھر یقبل التأویل على قانون التأویل العربي، وھذه القضیة لا یشك فیھا مسلم، ولایرتاب بھا مؤمن، 

بھا عند من زاول ھذا المعنى وجربھ، وقصد ھذا المقصد من الجمع بین المعقول زدیاد الیقین اوما أعظم 
.)4(والمنقول"  

 
نتھج سبیل التأویل اھـ) وجدنا أنھ  185وإذا تفحصنا ھذه الظاھرة عند فیلسوف العرب، الكندي (ولد

قتناع تام بأن االموصل إلى معرفة الله بوجوب النظر بالعقل بعد وجوب النظر بالشرع، لكنھ مع ذلك على 
بعض المبادئ كمبدأ خلق العالم من لا شيء، وبعث الأجساد والنبوة، لا یمكن للجدل العقلي أن یكون مصدرا 

نوصیة بین العلم الإنساني الذي یتضمن غلھا ولا ضمانا كافیا، لذلك یمیز الكندي في كلامھ عن المعرفة ال
ندسة، الفلك) والفلسفة، وبین العلم الإلھي الذي لا یكشف الموسیقي، الھ ،المنطق والمجموعة الرابعة (الحساب

.)1(عنھ إلا الأنبیاء وحدھم  
 

                                                
231علي حرب: التأویل والحقیقة، ص،      3 -232.  
.96، ص 1997، 1ن رشد: فصل المقال، مركز دراسات الوحدة العربیة، ط اب  1  
.   205، ص 1986ابن تومرت (محمد المھدي) / أعز ما یطلب، تح/ عمار طالبي، المؤسسة الوطنیة للكتاب، الجزائر،   2  
.267ص  1965تاریخ فلسفة الإسلام في القارة الإفریقیة(القسم الأول في شمال إفریقیا) مكتبة النھضة  3  

.238فصل المقال، ص،   4  
.238ھونري كوربان: تاریخ الفلسفة الإسلامیة، ص،      1  
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لقد تعددت مواقف علماء الكلام، والفلاسفة وغیرھم إزاء ظاھرة التأویل التي احتلت مكانة مرموقة 
منھ بد في ذلك تكمن في أھمیة التأویل وطبیعتھ من حیث إنھ أمر لیس  ةفي الفكر العربي الإسلامي، وعل

تفسیر النص وتحلیلھ بحسب تعدد التیارات الفكریة، ولابد من الإشارة ھنا إلى أن مفاھیم النظریة التأویلیة لم 
الذي مثل تیار فكر علماء الكلام،  الغزاليتكتمل إلا على ید الفلاسفة، بوضع أسس وقوانین.كما وقع مع 

.فیلسوفاوتیار الفكر الفلسفي، بوصفھ  ،أشعریابوصفھ   
 

ھـ) باعتباره شخصیة من ألمع شخصیات الفكر الإسلامي، الملقب 45-501( الغزاليوإذا توقفنا مع 
والذي أشعل فتیل المجادلات الكلامیة بحملتھ على الفلاسفة. إذا توقفنا عند آرائھ في مجال  بحجة الإسلام،

إلجام العوام عن علم سمیت بـ: ""، وفي رسالة أخرى التأویل قانونالتأویل حیث خصھ برسالة سمیت بـ: "
" فإننا نجده یتخذ سبیل الیقین الفكري من خلال تجاربھ، ومعاناتھ، وقراراتھ الحاسمة تجاه حیاتھ الكلام
جتماعیة والفكریة التي مھدت لھ الطریق إلى الخوض في المعرفة الحقة، على نحو ما جاء في قولھ: "إن الا

نكشافا لا یبقى معھ ریب، ولا یقارنھ إمكان الغلط والوھم، ولا یتسع امعلوم العلم الیقین ھو الذي ینكشف فیھ ال
القلب لتقدیر ذلك، بل الأمان من الخطأ ینبغي أن یكون مقارنا للیقین... وإن كل ما لا أتیقنھ ھذا النوع من 

.)2(الیقین ھو علم لا ثقة بھ ولا أمال معھ"  
 

لسلبي تجاه الفلسفة والفلاسفة، ویزداد العجب أكثر والحقیقة أن المرء لیعجب من موقف الغزالي ا
حین یمارس تجربة الجدل الكلامي في مؤلفاتھ بثقتھ المفرطة التي یولیھا للمنطق، والجدل العقلي في سبیل 

.)1(الوصول إلى غایة محاجتھ، في حین أنھ ھو نفسھ لا یؤمن بجدوى المنطق والعقل لبلوغ الحقیقة  
 

تأویل موقف المتصوف، غیر المتكلم، أو الفیلسوف، من حیث كونھ یجوّز لقد وقف الغزالي من ال
التأویل عند وجود ما تقتضیھ الضرورة الشرعیة، وبحسب ما یستوجبھ النشاط الروحي، فیتصرف بموجبھ 

شتراك صفات الذات الإلھیة مع الذات افھو عندما یقف عند الآیات التي توھم بظاھرھا  .المؤول من الباطن
نیة، في الأعضاء والحواس، وأنھ یتحرك وینتقل، ویجلس على العرش، فإنھ في ھذه الحالة یجوز الإنسا

تأویلھا من أھل المعرفة ذوي المكابدة والمجاھدة من المتصوفة "أما موقف العامي منھا فیكون التصدیق بھا 
، بتصور )2(ك المراد منھا"عتراف بالعجز عن فھمھا، والتسلیم فیھا لأھل المعرفة القادرین على إدرامع الا

ولئن كان الأمر كذلك في منظور الغزالي فلأنھ ینتصر  .یتدفق من داخل الروح التواقة إلى رفعة جل شأنھ
للمتصوفة على حساب الفلاسفة الذین قلل من شأنھم، وجعلھم في مرتبة العوام، فكانت أرضیتھ الفكریة قائمة 

" تھافت الفلاسفةأن كثیرا من الدراسات الحدیثة رجحت كتابة "والفلاسفة، حتى  المتكلمین على نسف آراء
على أنھ ترجمة لتدمیر الفلاسفة بعضھم لبعض. وھنا، وبشكل خاص، ینفجر تناقض الغزالي. فھو علٮالرغم 

قتناعھ بعدم أھلیة العقل وكفاءتھ لبلوغ الیقین یجد نفسھ ـ على الأقل ـ على یقین من تقویض یقین الفلسفة، امن 
عتبار أننا إذا ابن رشد، لما في ذلك من تناقض، على الك عن طریق الجدل العقلي نفسھ.وھو ما تفطن لھ وذ

سلمنا بالعجز الكامل للعقل، فإن ھذا العجز یمتد إلى فعل النفي بحد ذاتھ، ذلك النفي الذي ینفي بھ العقل ذاتھ. 
الذاتي للتدمیر الذاتي" في كتابھ الشھیر  بن رشد على الغزالي بنفي النفي "عن التدمیراومن ھنا جاء رد 

.)3("التھافت تھافت"  

                                                
.274ص  السابق،المرجع ینظر،      2  
.275ینظر، المرجع نفسھ، ص،      1  

. عن محمد یوسف موسى: بین الدین والفلسفة، دار العصر الحدیث، ط 5ینظر، الغزالي: إلجام العوام عن علم الكلام، ص       2
.138، ص 1988، 2  
277ینظر: ھونري كوربان: الفلسفة الإسلامیة، ص     3 -278.  
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عتماد على صحیح أن الغزالي یسھم بقسط وافر في مجال التأویل، غیر أن إسھامھ یتحول من الا

عتماد على القلب، فأناط وظیفة التأویل بنور الیقین الروحي، وھذا مادفع بھ إلى عدم إظھار ما العقل إلى الا
وف، وما یؤولھ، لأن ھؤلاء العوام متجردون لعلم السباحة في بحار المعرفة، بحسب قولھ، ومن یراه المتص

ستبصار، أو من ھو مستعد للمعرفة وطالب ثمة لا ینبغي إعلان أسرار المریدین إلا لمن ھو في مستواه في الا
ھار التأویلات لمن ھو أھل لھا، ومقبل علیھا، فیجعل لذلك قاعدة عامة بإجازتھ التأویل لأھلھ، وإجازتھ إظ

.)1(لمعرفتھا  
 

لقد أثبت الغزالي عجز الفلاسفة عن معرفة الحقیقة، ورضي عنھا لدى المتصوفة، بعدما تبین لھ أن 
البحث عن الحق لیس نمطا من الجدل. لھذا جاھد الفلاسفة، وسفھ آراءھم، وأبعدھم عن دائرة التفكیر السلیم، 

ستعمال الرأي الراجح، احتمالات والظنون التي تؤدي إلى التأویل المفرط وعدم حسن لأنھم خاضوا في الا
أنھ بذلك یلغي وظیفة العقل ونسي ـ بحسب رأیھ ـ ھدم صرحھم الفلسفي مھما كانت نتائجھ.  فیھموھو ما حق 

لعقل عن أداء من وراء إلغاء وظیفة الفلاسفة، لأن من شأن عجز الفلاسفة عن إظھار الحقیقة أن یبرز عجز ا
ستعمالھ من طرف الفلاسفة الذین اضطرابھ تجاه العقل الذي أسيء امھامھ. وھذه إحدى كبواتھ التي أظھرت 

لم یقدروا (في الإلھیات) على الوفاء بالبراھین على ما اشترطوه في المنطق، وأنھم یحكمون بظن وتخمین من 
ر العلوم الحسابیة و المنطقیة، ولو كانت علومھم غیر تحقیق وتعیین، ویستدلون على علومھم الإلھیة بظھو

ختلفوا فیھا كما لم یختلفوا في الحسابیة، وأن ما االإلھیة متقنة البراھین نقیة عن التخمین كعلومھم الحسابیة لما 
شرطوه في صحة مادة القیاس في قسم البرھان المنطقي من المنطق، وما شرطوه في صورتھ في كتاب 

.)2(كنوا من الوفاء بشيء منھ في علومھم الإلھیةالقیاس... لم یتم  
 

وإبعاد الفلاسفة عن الخوض في مسألة التأویل ـ في منظورالغزالي ـ  لا یعني إلغاء التأویل، وإنما یحذر       
من الخوض فیھ إلا من الراسخین في العلم بالنظر القلبي من المتصوفة الذین یعرفون حصر وجوه 

حتمالات.الا  
 

كتساب، والتحلیل، وقوة قتراح الغزالي برھان العقل، لما في العقل من قدرة على الاارغم من وعلى ال
التدبر، والتفكیر، التي یستطیع الإنسان من خلالھا أن یستدل بالنظر الموصل إلى ثبوت الشرع. على الرغم 

، والتخمین والظن ـفي حتمالات لكثرة ذلك في كلام العربمن ذلك یوحي بالكشف عن التأویل عند تعارض الا
رأیھ ـ جھل، وإذا كان قد رخص بھ لضرورة العبادات، والأعمال، والتعبدات التي تدرك بالاجتھاد" فإنھ لم 

 فيل یلدى المتصوفة ـ وأكثر ما ق ایرخص بھ بالنسبة للعلوم المجردة والاعتقادات ـ إلا فیما یراه مناسب
بین أن والتأویلات ـ من غیر ھؤلاء ـ ظنون وتخمینات، والعاقل كما یقول الغزالي:"بین أن یحكم بالظن، 

یقول: أعلم أن ظاھره غیر وارد، إذ فیھ تكذیب للعقل، وأما عین المراد فلا أدري ولا حاجة لي أن أدري، إذ 
.)1(لا یتعلق بھ عمل، ولا سبیل فیھ إلى حقیقة الكشف والیقین"  

 
ـ إنتاج النص بالبرھان: ب  

 
                                                

138ینظر، محمد یوسف موسى: بین الدین والفلسفة، ص،      1 -139.  
.135، ص 1986محمد إبراھیم الفیومي: الإمام  الغزالي وعلاقة الیقین بالعقل، دار الفكر،       2  

19، ص1992ینظر، الغزالي: قانون التأویل، قراءة وتعلیق محمود بیجو، طبعة تجاریة، دمشق،      1 ، وینظر أیضا سعید 24-
.  34، ص1985زاید: مشكلة التأویل العقلي، حولیات كلیة الآداب، الكویت،   
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إذا كان الغزالي یقر بأحقیة المتصوفة في ممارسة التأویل، وأنھم أھل لمعرفة باطن النص المقدس  
دون سواھم، فإن ابن رشد یرى غیر ذلك، من حیث كونھ یجوز للفلاسفة التعامل مع قدرة العقل المؤدیة إلى 

ر آلیة التأویل. لذا، فلنعتبر جازمین، أن ابن رشد جاء الكشف مع القطع بإثبات المعنى الخفي في النص عب
لیضع حدا لانتھاكات الغزالي، وغیره من فلاسفة الرفض، فانطلق من تشخیص العقل لكي یبلور فلسفة 

یت الفلسفة بھذا الرجل الفذ ظالبرھان، فلسفة المستحدثات، دون أن یتجاوز المبادئ والمفاھیم الشرعیة. وقد ح
ستطاع أن یكوّن لنفسھ مكانة ان یمثل الإسلام بموقفھ الأصیل تجاه النص المقدس، كما أنھ لكونھ استطاع أ

العقل لمعرفة الحقیقة.و رفیعة في الفكر الفلسفي، ومن ھنا جمع بین مصدرین أساسیین ھما الوحي  
 

سیاق لقد حدد ابن رشد معالم النزعة التنویریة التي أفضت بالتأویل من خلال تقسیمھ الفكر، تحت 
.خطابیة، جدلیة، برھانیةطرق التصدیق عند الناس، إلى ثلاث:   

 
:الدلیل البرھاني ـ 1  

 
بین لنا أنھ تبن رشد یابرھان في مفاھیم الوھوالذي یخص الفلاسفة، ولعل إطلاعنا على ھذا النوع من  

یمكن أن نطلق علیھ العصب الجوھري لتنویر الفكر من خلال التعرض إلى الظاھرة بمبادئ بینـة، وھـو ما 
فات.ی" في تقصي الشيء والذي تطلعنا علیھ الحدود والتعربرھان الماھیة" خلافا لـ "البرھان الكیفيبـ: "  

 
2 - الجدل الكلامي:    

 
وھو من شأن المتكلمین الذین عاثوا في النص فسادا ـ بحسب رأي ابن رشد ـ مما أدى إلى الفتنة   

والشقاق في الإسلام، لذلك لا تتوافر لدیھم الشروط الكافیة للخوض في مسألة التأویل، بخروجھم عن دعائم 
التي مضوا إلیھا، غالبا ما  الإیمان الصحیح، فمالوا عن جادة الصواب، لما تركوه من آثار سلبیة لأھدافھم

" مبتدعة" أو "محدثةكانت تحاول ھدم الإسلام، وزرع الشك في نفوس المسلمین، من منظور أن تأویلاتھم "
عتقادات اعتقدت الى ذلك أیضا أنھا في نظرھم إو لیس لھا أساس في الكتاب والسنة كما یزعمون. أضف 

عتقادات، وزعموا أنھا إلى تأویلات نزلوھا على تلك الا مختلفة، وصرفت كثیرا من ألفاظ الشرع عن ظاھرھا
الشریعة الأولى التي قصد بالحمل علیھا جمیع الناس، وأن من زاغ عنھا فھو إما كافر وإما مبتدع وإذا تؤُُمّلت 

.)1(ا وتؤُُمّل مقصد الشرع ظھر أن جلھا أقاویل محدثة وتأویلات مبتدعةھجمیع  
 

 3   - :النشاط الخطابي    
 

ترتكز مھمة الأسالیب الخطابیة في محاولة إقناع عامة الناس عن طریق تقریب المقاصد الشرعیة  
ھام، كما أن مھمة المشرع لا تمیل إلى السھولة فصي علیھم بحسب مطابقة الخطاب قدر طاقة الإعالتي تست

لفلسفي فإنھا تبعد فحسب وإنما علیھ أن یراعي في ذلك مقتضى حال السامع، أما الخوض في مسألة الجدل ا
الناس عن الفھم الصحیح من حیث یصعب علیھم  التمییز بین الحق والباطل، وإذا كان الناس أقل مرتبة من 
الفلاسفة، فعلى المشرع أن یكلمھم بخطاب یجري في القلب كما یجري على اللسان، تماشیا مع المستوى 

�العقلي الذي یقتضي عدم التكلف والتصنع، والإیغا جدل الكلامي والفلسفي.في ال   
 

                                                
.100، ص 1998، 1ابن رشد: الكشف عن مناھج الأدلة في عقائد الملة، مركز دراسات الوحدة العربیة، ط         1  
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سھم في نلا أبن رشد في ھذا المجال أنھ یتعین على الجمھور ألا یستعمل المقررات العقلیة، وایظھر 
فتراضات یتھم إلى الحق، لأن ذلك سیؤدي حتما إلى التخبط في الأفكار المتزایدة والاداتعقید الأمور في ھ

"، إن طباع الناس متفاضلة في التصدیقغیر ما موضع " بن رشد ـ فياالتعسفیة والمتناقضة، لھذا أورد ـ 
" من غیر إغفال تنبیھ الخواص، كانت أكثر الطرق الجمیعولما كان الشرع مقصده الأول العنایة بالأكثر "

من حیث عدم الإقبال  ،∗المصرح بھا في الشریعة ھي الطریق المشتركة للأكثر في وقوع التصور والتصدیق
على النص المقدس بالمقررات العقلیة المسبقة لدى عامة الناس، الذین لیس ینبغي أن یصرح لھم إلا بما ھو 
أقرب إلى أذھانھم، وبالسبیل الفكري المناسب لطباعھم، لأن الناس كلھم لیس في طباعھم أن یقبلوا البراھین 

ر والحاجة في ذلك إلى طول الزمان لمن ھو أھل لتعلیمھا، وأما مع ما في تعلم الأقاویل البرھانیة من العس
مرارھا على ظاھرھا، ولا یجوز أن إالجمھور الذین لا یقدرون على أكثر من الأقاویل الخطابیة ففرضھم 

تى صرح بشيء من ھذه التأویلات إلى من ھو غیر أھلھا، وبخاصة التأویلات میعلموا ذلك التأویل أصلا...و
أفضى ذلك بالمصرح بھ والمصرح لھ إلى الكفر، والسبب في ذلك  ،لبعدھا عن المعارف المشتركةالبرھانیة 

من ھو من أھل  دأن التأویل یتضمن شیئا من إبطال الظاھر و إثبات المؤول عنده، فإذا بطل الظاھر عن
ت لیس ینبغي أن الظاھر، ولم یثبت المؤول عنده أداه ذلك إلى الكفر إن كان في أصول الشریعة، فالتأویلا

. ومن ھنا تكون الأسالیب الخطابیة في )1(یصرح بھا للجمھور ولا أن تثبت في الكتب الخطابیة أو الجدلیة
بن رشد ـ لتقریب المعنى بغرض إقناع عامة الناس، لأنھم لا اـ في خطاب  مائزةأدائھا المباشر صفة 

من حیث التمایز في التحصیل المعرفي  فلسفي،ال/  الكلاميیستطیعون إدراك المعاني الدلالیة في بعدھا 
بن رشد ـ استنتاجاتھ البرھانیة التي یتمیز بھا الفلاسفة دون سواھم ـ بحسب رأي اوالتصور العقلي في مختلف 

 كتابحین تعرض إلى الفرق بین الملة الصحیحة والملة الفاسدة في: "  الفارابيما أشار إلیھ أیضا  ووھ
اعة الكلام التابعة للملة لا تشعر بغیر الأشیاء المقنعة، ولا تصحح شیئا منھا إلا " موضحا أن: "صنالحروف

، ولا سیما إذا قصد إلى تصحیح مثالات الحق على أنھا ھي الحق. والإقناع إنما یكون یةبطرق وأقاویل إقناع
بطرق خطبیة، كانت وبالجملة   ومشھورة، وبالضمائر والتمثیلات، رةمؤثَ  بالمقدمات التي ھي في بادئ الرأي

. من ھنا یجزم الفلاسفة أن النص الدیني محكوم في تأویلھ بواقع النخبة، )2(كانت أمورا خارجة عنھا"أوأقاویل 
مما یجعل تفسیره یتطلب مستوى من الإشارات والدلالات المعرفیة في بعدھا الفلسفي، لا تتوافر عند عامة 

الناس.  
 

إلى الخاصة إنما مرده في نظر الفلاسفة إلى غایة الفلسفة التي من  والواقع إن إرجاع التأویل البرھاني
وھو أمر لا یصلح إلا للنخبة ، ستدلالشأنھا وجوب رعایة التأویل، والرغبة في معرفة الحقائق عن طریق الا

 طریق الفلسفةقولھ:  الفارابيالمفكرة من الذین یعتمدون على العقل، وتجرید الأشیاء على نحو ما ورد عن 
ومن جھة أخرى تعطي الفلسفة حقائق الأشیاء كما ھي ولا یعطي الدین إلا  یقینیة، أما طریق الدین فإقناعي،

.)1(تمثیلا لھا وتخییلا  
لقد أكد الفلاسفة المسلمون على ربط النص بالتأویل، ویعني ذلك إعطاء الأھمیة المطلقة للعقل 

یؤكد شرعیة صحة فاعلیتھ، بخاصة حین یتعذر الحصول  والتعلیل البرھاني، فعلى التأویل في ھذه الحال أن
                                                

وھو  التصدیق"التعریف" مثل تصورنا ماھیة الإنسان، وبین  تكتسب بالحد، وھو معرفة التصوریمیز المناطقة القدماء بین      ∗
. ومن ھنا انقسم المنطق عند القدماء إلى أن لكل شيء مبدأي مجراه مثل تصدیقنا ـ أو حكمنا ـ أو ما یجر یكتسب بالقیاسحكم 

مبحث ویتناول الأسماء والألفاظ المعبرّة عن التصوّرات التي یستخلصھا الإنسان من إدراكھ الأشیاء، و مبحث التصورمبحثین: 
ستعملھا العقل في الربط بین تصورین والحكم بأن ھذا الشيء : وموضوعھ القیاس، وأشكالھ وضروبھ أي الطرق التي یالتصدیق

.116أو ھذا الموضوع ھو على ھذه الحال أو تلك. ینظر فصل المقال، ھامش   
116فصل المقال،         1 -119.  
.132، ص 1969الفارابي: كتاب الحروف، تح/ محسن مھدي، دار المشرق،        2  
.79، ص 1966، مكتبة النھضة، 3ینظر، مصطفى عبد الرازق: تمھید لتاریخ الفلسفة الإسلامیة، ط     1  
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ستیعاب النص وتقریبھ ممن غمض اعلى نص صریح، من ھذا المنطلق كان لمبدأ التأویل الأثر الأھم في 
ستنباط الأحكام الشرعیة مما تطلب الحاجة إلى الرأي الذي اتساع تأثیر الفكر في اعلیھم فھمھ، ولعل في ھذا 

ستعمال التأویل.اعقلي بفضل كان بدایة النظر ال  
تساع دائرة قتضت الحاجة من الفلاسفة اللجوء إلى التأویل البرھاني بوصفھ مبدأ الحركة، لاالقد 

ثر العظیم إثراء الدراسات ل، فكان من شأن ذلك الأقالنص بما یقتضیھ الشرع، فأباحوا تبریر العقیدة بحجج الع
یرد فیھا نص صریح.العقدیة، وإیجاد الحلول للمسائل التي لم   

 
و إذا كان العقل ھو الطریق الأول في ثبوت وجوب النظر لمعرفة الحق، فإنھ بذلك یشكل الدعامة 
الأساس ـ بوقفتھ المتمیزة ھذه ـ التي بنى علیھا العقل العربي حضارتھ بما شھدتھ من قوة فعالة ومسھمة في 

تطویر الحضارة الإنسانیة.  
 

.عةشریالفلسفي ومقاصد ال التأویل  
  ـ  إبطال الظاھر:أ  

یكثر الجدل في الدراسات الحدیثة حول ما إذا كان الإسلام بطروحاتھ العقلانیة بحاجة إلى تأویل ؟ 
وھل بإمكان استنطاق القرآن في حوار العقل مع النص عبر آلیة التأویل ؟ واعتبار التأویل العقلي أداة للنفقة 

ل المقال في الفقرة الأولى منھ یطرح حیث استھل كتابھ  فص ابن رشدفي الدین ؟. ولعل الاشكال نفسھ یطرحھ 
ھذا السؤال: ھل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع أم مخطـور، أم مأمور بھ إما على جبھة الندب 

أو على جبھة الوجوب ؟.  
 

جابة على ھذه الأسئلة یعیدنا إلى ما مر بنا في الفصول السابقة عن معنى التأویل إن الشروع في الإ
ذاھب الدینیة وعلماء الكلام، من حیث اعتباره إظھار أو كشف المراد عند الشيء المشكل. وعلى ھذا عند الم

الدرب نھج من جاء بعدھم من الفلاسفة على قدر من الاختلاف في الوسیلة التي بعثت فیھم روح التساؤل: ھل 
لمعنى المجازي مشدودا إلى یبقى ظاھر السیاق موجھا لحركة التأویل في فھم النص ؟ وإلى أي مدى یبقى ا

المعنى الوصفي للفظ ؟ وما ھي امكانیة تجاوز المعنى الوصفي للنص ؟.  
 

سبیلا لھم لحمل بالجانب العقلي باستخدام آلیة التأویل  سكینلقد كانت مثل ھذه الأسئلة حاجزا للمتم
بیناـ في ھذه المسألة ـ بین النص على خلاف ظاھره، وقد تعزز ذلك أكثر في الفكر الفلسفي الذي أتبث خلافا 

الفقھاء وعلماء الكلام و الفلاسفة.  
 

ولمزید من التوضیح ارتأینا أن نعود إلى إشكالیة ظاھر النص ضمن سیاق أفق المفاھیم والتطورات 
ا على منھیجة  ظاھر النص بالمعرفیة، من منظور التوفیق بین الدین والفلسفة بما یقتضیھ الدلیل العقلي. ووث

ة على إحضار المعاني في الذھن بما ھي حقائق، لا یمكن الخروج علیھا، على اعتبارأن كل ما ھو القائم
وغیرھما كثیر، ومرورا بآراء  ،**وابن تیمیة *مضاف إلى كلام غیر محجوز بمثل ماأمر بھ الصنعاني
،، بالنظر إلى أن علم ع الإنسان أن یفكر تفكیرا سلیمایالمتكلمین في ترجیح كفة العقل والذي على أساسھ یستط

الكلام ترتكز فیھ قوة المتكلم على الاستدلال حول المسائل الاعتقادیة، مما أدى إلى النزعات الشدیدة بین 
المسلمین، الأمر الذي شتتھم وفرق ما بینھم، فانتفت عنھم الوحدة في المنھج والأسلوب، ووصولا إلى 

ستطاعت آلیة ایتھم للمفاھیم، مرورا بكل ھذه المراحل، الفلاسفة الذین تمیزوا بالمنھج التبریري في رؤ
                                                

في كتابھ: ترجیح أسالیب القرآن على أسالیب الیونان.     *  
بخاصة في كتابھ: موافقة صریح العقول الصحیح المنقول.    **  
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التأویل، بوصفھا مادة التحرر العقلي في التشریع، التخلص من ظاھرة جمود النص، محاولة بذلك متابعة 
المستجدات بما تستلزمھ العلة في دورھا التسلسلي، بحیث یكون الشيء علة للآخر. وقد أكد لنا مصطفى عبد 

في الأحكام الشرعیة ھو أول ما ثبت من النظر العقلي عند المسلمین، نما وترعرع في ظل الرازق أن الرأي 
القرآن، ونشأت  فیھ   المذاھب   الفقھیة، وأینع  في  جنباتھ  علم  فلسفي ھو علم أصـول الفقـھ، قـبل أن تفعل 

طبیعة. والباحث في الفلسفة الفلسفة الیونانیة فعلھا في توجیھ النظر العقلي عند المسلمین، فیما وراء ال
الإسلامیة یجب علیھ أن یدرس الاجتھاد بالرأي منذ نشأتھ الساذجة الى أن صار نسقا من أسالیب البحث 

  1 .العلمي لھ أصولھ وقواعده
 

ولعل من العوامل الرئیسة التي فرضت  تبني ظاھر النص، الصراع السیاسي السائد، مما عزز 
أحدیة المعنى،المستمدة بالأساس من أحدیة التوجھ السلطوي، وھي علاقة تجمع وتیرة الاستتباب الفكري في 

بین القارئ وسلطة النص من جھة، وعلاقة الفرد بالسلطة الدینیة أو السیاسیة، من جھة أخرى، لأن الأمر 
قة. متعلق بحقوق الفرد وحریتھ،وھذه الحریة تتراوح بین أن تكون معدومة  وأن تكون مقیدة وأن تكون مطل

ولعل أسباب التمرد على النص والتحرر من ربقتھ، أو الإستسلام لھ ھي الأسباب ذاتھا الداعیة إلى التمرد 
على السلطة أو الخضوع لھا، وھي أسباب،على اختلافھا، لا تخرج عن أن تكون إلزامیة في حالات الضعف 

ع و صاحبھ، أو رفضھ ومعاداتھ. وبذلك وملازمة القانون، أو إرادیة إیدیولوجیة في حالات الانبھار بالمشرو
یكون القول بأحدیة المعنى أو بتعدده قولا متصلا بعلاقة القارئ بالنص أو بصاحب النص لا یعدو أن یكون 

2عاكسا و مسایرا للقناعات الأیدیولوجیة و الأوضاع الثقافیة و السیاسیة   
حیزا زمنیا  ،*عند داود الظاھريبخاصة  لقد سادت فكرة التمسك بظاھر النص عند أھل الحدیث،

معتبرا في تاریخ الفكر العربي للدلالة على إبراز المعنى بما لا یدعو مجالا للخلاف، وھو الصریح في 
حقیقتھ.وعلى ضوء ذلك فإن التأویل الذي یرتكز على حمل اللفظ، على خلاف ظاھره، لا یمكن أن یكون 

 أولالنوع الأول وھو "الظاھر "، ولكن الالتزام بھ یتوقف بھ مجالھ النوع الثاني " أي النص الصریح " بل ا
على أن یكون ھناك دلیل عقلي أو لفظي بصرف اللفظ عن ظاھره، بحیث تكون إرادة المعنى الظاھر منھ 

أن یكون المعنى الجدید متناسبا  ثانیامستحیلة من الناحیة العقلیة أو غیر واردة من الناحیة اللغویة المعنویة، و
ففي ھذا المجال لا بد من  الاستعارة"،أو " المجاز"مع المعنى الأصلي، ومع سیاق الكلام العام كما في مثل "

وجود علاقة ـ محددة أو مطلقة ـ بین المعنى الحقیقي والمجازي، أو الكتابة التي لا بد فیھا من وجود تلازم 
3لمعنى الذي یراد إفادتھ باللفظ على سبیل الكتابة "عرفي بین المعنى الأصیل وا  

 
إن اتباع المنھج السلیم الذي نحاه الفلاسفة في تبریراتھم خول لھم قراءة النص قراءة مغایرة كان 
یعتمد على العقل، وقد ساعدھم على ذلك انتشار الوعي المعرفي، والمؤھلات الثقافیة التي كانت في مستوى 

ید، مما أسھم في تحول الفكر من الظاھر إلى الباطن، إلى إنتاج المعرفة، على خلاف ما استیعاب الفكر الجد
كان سائدا عند أھل الحدیث وبعض المتكلمین الذین   

كانوا یفتقدون إلى المنھج الذي من شأنھ أن یوسع ظاھرة اھتمامھم وتصوراتھم، الأمر الذي تداركھ الفلاسفة 
لتبریریة ما مكنھم من إبطال الظاھر، وإكساب دافعیة التأویل صفتھا عندما صبغوا آراءھم بالجدلیة وا

الفاعلیة، بتقریب الفلسفة من العقیدة، أو التوفیق بین الحكمة والشریعة.  
 

                                                
.157– 123ص  1944 1القاھرة ط –یف ینظر تمھید لتاریخ الفلسفة الإسلامیة، مطبعة لجنة التأل 1  
204ص 1968 1الھادي الجطلاوي: قضایا اللغة في كتاب التفسیر، تونس ط      2  
202داود بن خلف الأصفھاني     * ھـ كان أول من أظھر العمل بظاھر النص. 270-  
117ینظر السید محمد حسین فضل الله: النص والتأویل و آفاق حركة الاجتھاد، مجلة المنطق عدد     3 11ص 1997-  
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لقد عزز الفلاسفة مقولة تقسیم النص إلى ظاھر وباطن، وأن الظاھر ما عني بحقیقة الشيء من دون 
ما أطلق علیھ بالمنھج التوفیقي في فھم النص. نتیجة لذلك تشعب بحث واستقصاء في عملیة التحلیل، وھو 

احتدام الخلافات بین أھل الحدیث وعلماء الكلام والفلاسفة، فاتسع مجال الرأي، وانتشر الاستنباط بخاصة عند 
مفرطة الفلاسفة الذین أرجعوا النص إلى إعمال العقل وإظھاره بما یتلاءم مع أھل البرھان، تفادیا للخلافات ال

التي من شأنھا أن تمزق الوعي المعرفي نتیجة للتأویل الذي قد یعرض في غیر موضعھ. لذا یرى ابن رشد 
أنھ ینبغي أن یقُرََّ الشرعُ على ظاھره، ولا یصرح للجمھور بالجمع بینھ وبین الحكمة، لأن التصریح بذلك ھو 

وھذا لا یحل ولا یجوز، أعني: أن یصرح تصریح بنتائج الحكمة لھم، دون أن یكون عندھم برھان علیھا، 
بشيء من نتائج الحكمة لمن لم یكن عنده البرھان علیھا، لأنھ لا یكون لا مع العلماء الجامعین بین الشرع 
والعقل، ولا مع الجمھور المتبعین لظاھر الشرع، فلحق من فعلھ ھذا إخلال بالأمر جمیعا، أعني بالحكمة 

.1رین جمیعا عند آخرین وبالشرع عند أناس، وحفظ الأم  
 

و تقسیم ابن رشد الشرع إلى ظاھر و باطن مفاده قصور النظر لدى عامة الناس و جھلھ البرھان 
الذي ھو أعرف عند الفلاسفة بما ھو غایة مقصودة  توجب النظر الموصول إلى الحقیقة التي قد یستعصي 

فھمھا عند عامة الناس الذین یفتقدون إلى العقلیة النافدة.  
 

وحتى لا یترك الأمر فوضى بین جمیع الناس في الخوض في التـأویل، جعل ابن رشد ومن قبلھ 
الغزالي، ضوابط صارمة یكون من شأنھا تقنین مسألة التأویل. فإذا كان الغزالي یرى أن للراسخین في العلم 

رة أن المراد غیر ذلك. معیارا في التأویل وھو: أن ما دل نظر العقل ودلیلھ على بطلان ظاھره علمنا ضرو
أضف إلى ذلك أنھ قسم أصناف الناس في فھمھم للحقائق إلى عوام وخواص، وصنف للعوام مؤلفات تتناسب 
مع مداركھم التي لا تطیق ما یطیقھ الخواص من تأویلات، و ھو ما أشار إلیھ ابن رشد صراحة في كتابھ 

ما قالھ الغزالي، ومعتبرا أن القانون في ھذا النظر ھو  مناھج الأدلة في أثناء حدیثھ عن مصنفات الناس معتمدا
ما سلكھ أبو حامد في كتابھ التفرقة، وذلك بأن یعرف ھذا الصنف أن الشيء الواحد بعینھ لھ وجودات خمس: 

، وابن رشد عندما یشیر إلى ذلك 1الشبھيو  العقليوالخیالي و  الحسيو  الذاتيالوجود الذي یسمیھ أبو حامد 
قد جازما أن طباع الناس متفاضلة ومتفاوتة في المستوى، وأن عامة الناس غیر قادرة على معرفة فإنھ یعت

حقائق باطن النص إلا من قبل ذوي العقول النیرة، ولعل في عرض ھذه الإشكالیة ما یبین احتدام الصراع بین 
في تناولھ التناقض بین  المؤیدین والمعارضین لمسألة الباطن والظاھر فكان من شأن ابن رشد " أن أبدع

الظاھر والباطن بطریقة دیالكتیكیة... تقوم في رفع التناقض، وذلك بالاتیان بتألیف جدید، وھذا التألیف الجدید 
 2یكمن في تأویلھ المجازي الذي یحافظ على قداسة اللغة العربیة مع إخضاعھا في الوقت نفسھ للقیاس العقلي "

الراسخین في العلم تبنیھ والخوض في مجالھ، لإدراكھم أن المعنى الذي  الذي لا یستطیع ـ أحد ـ من غیر
 3صرح بھ في الشرع لیس ھو المعنى الموجود، بل أخذ بدلھ على جھة التمثیل، وقد أدرجتھ بعض الدراسات

على النحو التالي: أربعة أصنافتحت   
 

بمقاییس بعیدة مركبة لا تقبلھا إلا *  أن یكون المعنى الذي صرح الشرع بمثالھ لا یعلم وجوده إلا 
الفطرالفائقة.  

*  أن یكون المعنى الذي صرح الشرع بمثالھ لا یعلم منھ بعلم قریب الأمران معا.  
                                                

.151ابن رشد: الكشف عن مناھج الأدلة في عقائد الملة، ص  1  
.66ص 1996ینظر محمود حمدي زقزوق: الدین والفلسفة والتنویر، سلسلة اقرأ، دار المعارف     1  
.89، ص1997، دار الثقافة الجدیدة، 1ة وآخرون ابن رشد والتنویر، ط مراد وھب     2  
67ینظر محمد حمدي زقزوق: الدین والفلسفة والتنویر، ص     3 -68.  
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*  أن یكون المعنى الذي صرح الشرع بمثالھ یعلم بعلم قریب أنھ مثال لشيء، یعلم بعلم البعید لماذا 
ھو مثال.  

بمثالھیعلم بعلم قریبلماذا ھو مثال، ویعلم بعلم بعید أنھ مثال. *  أن یكون المعنٮالذي صرح الشرع  
 

في تحلیل النص  "الظاھر"لقد بدا لنا عند تعرضنا الى  مصنفات الدراسات القدیمة أن لإشكالیة 
مكانة متجذرة، بخاصة، عند أھل الحدیث، وحتى إن اختلف مدلولھا فھي تتناول بدرجة متفاوتة من الوعي 

دد المعنى بوصفھا مسلكا حضاریا یتجدد بتلاقح الآراء بما تستدعیھ ظاھرة التواصل اللغوي التي تسمح بتع
�فالاتجاه الظاھري رؤیا استناجي من المعنى المدرك، لأن في نظر متتبعیھ أنھ قطعي الدلالة، وما كان قاطعا  

ز المنھج الفلسفي من منظور في دلالتھ لا یقبل احتمال التأویل، لذا ركزت معظم الدراسات السابقة على تعزی
الاستنتاج بالبرھان، كما ركزت على ما كان یقبلھ النص قبولا مرجوحا في وضوح دلالتھ من حیث لا یقبل 

الاحتمال.  
 

وإذا كان الأمر كذلك عند مدرسة أھل الحدیث، فإن الممارسة التأویلیة في مثل ھذه الحالة غائبة 
الرأي، وبخاصة الفلسفة فیما بعد، لذا لم یأخد النص من ذي قبل نصیبھ بالقدر الذي رجحتھ ـ نسبیا ـ مدرسة 

من الدلالة المستھدفة، والنص أیا كان، بما فیھ النص القرآني، برھاني الدلالة في مقارعة الحجة بالحجة، 
العلم  وتفنید اجتھاد الخصوم بما یملكھ كل مشرع من وسائل إقناعیة. وفي ھذا دلیل على اعتماد التأویل، وأن

بھذا لا یكون إلا بفقھ النص، أي فھمھ، والعلم بھ، لأن الفقھ لا یتعلق بوضعیة دلالیة منعزلة أو متفرقة، بقدر 
ما یصبو إلى وضع مجموعة القواعد المبینة لكیفة الاستدلال ومعرفة الطرق المؤدیة إلى استنباط الحكم من 

بالبرھان بتجنب أخذ النص على ظاھره والنیل إلى  لذا استوجب الفلاسفة إخضاع الظاھر 1الأدلة الشرعیة
الدلالة المجازیة. ومن ھنا نجد الغزالي یركز في بعض مواقفھ على أن الشيء الواحد بعینھ لھ وجودات خمس 

من حیث لا یمكن أن یشارك آخر غیره فیما یحس،  الوجود الحسيفي حقیقة حدوثھ و الوجود الذاتيھي 
الوجود في أن یكون في الشيء روح وحقیقة، و الوجود العقليلصور الذھنیة، وفي رسم ا والوجود الخیالي

بحیث یكون الموجود شیئا آخر یشبھھ في خاصة من خواصھ على اعتبار أن " أنواع الوجود  الشبھي
 ومراتبھ و طبیعة كل وجود، ووفقا لھذا یتحدد الموقف من التأویل، فیدرك الإنسان أن منھ ما لا یقبل التأویل،

فالوجود الثابت الحقیقي لا یقبل تأویلا، أما ما لیس لھ وجود حقیقي ثابت كأن یكون  ومنھ ما یقبل التأویل
وجودا حسیا في حس الفرد نفسھ أو في خیالھ، ومنھ ما یدرك العقل معناه، ومنھ ما ھو تشبیھ لتقریب معناه 

قبل التأویل وما لا یقبل، ثم استطاع أن وفھمھ، فإذا عرف الإنسان تلك الأنواع استطاع أن یفرق بین ما ی
1یحدث درجات التأویل وفقا لتبین حقیقة كل نوع من الوجود ومراتبھ "  

 
إن مسألة ظاھر النص في احتمالھ المرجوح لم تحقق للدراسات الفلسفیة إلا اتجاھا اتباعیا على نحو 

-ما نھجھ الغزالي، فیما تمیـز ابن رشد ـ ومن تبعھ استطاعت أن تتجاوز الفكر السابق بالنقلة  بمحاولات جادة، 
النوعیة التي حولت معنى النص بحسب ما یلائم أصناف الناس ومراتبھم الفكریة، فوضع للتأویل قواعد 
وفصولا تجاوز بھا ظاھر النص لدى النخبة التي كان تبنیھا لھا یمثل إقداما لذروة  النضج الفكري السائد في 

نقلتھ النوعیة.  
 

                                                
عن الھادي الجطلاوي: قضایا اللغة في كتب التفسیر،  13ینظر السید أحمد عبد الغفار: التصور اللغوي عند الأصولیین ص    1
201ص -202  

 1993ینظر عاطف العراقي و آخرون: ابن رشد مفكرا عربیا ورائدا للاتجاه العقلي، المجلس الأعلى للثقافة، مصر،     1
.214ص  
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النظام السائد للوعي الفكري قد أسقط التفسیر بالظاھر الذي ھو مخول للعامة في قصورھا وإذا كان 
ببعد النظر العقلي، وتجنب الخوض في الاختلافات التي قد تؤدي بھم إلى التقلید الأعمى والتعصب المفرط 

التحلیل الباطني من لأي مذھب، إذا كان الأمر ذلك بالنسبة لعامة الناس، فإن الخاصة منھم كانت تمیل إلى 
منظوره التأویلي، نظرا لمطاردة الفلاسفة الذین كانوا یتھمون بالزندقة والكفر، وھذا ارتھان الفلاسفة للمستقبل 
یتبنى انتاج المعرفة عبر آلیة التأویل التي توجب التصویر بحسب رتب الناس وتكوینھم الثقافي الملائم لھم. 

" فإذا كان من أھل البرھان فإنھ البرھاني و الجدلي, و الخطابيق وطرق التحصیل متعددة  فمنھا الطری
یحصل منھ التصدیق عن طریق البرھان، و إن كان من أھل الجدل فیحصل لھ التصدیق عن طریق الجدل، 

2وإن كان من أھل الخطابیین، وھم الجمھور الأعم، فیحصل لھم التصدیق عن طریق الموعظة الحسنة.  
 

لنص دورا متمیزا فیما یستوجبھ العقل، فأخذ التأویل مكانة محترمة بین الدارسین لقد منحت الفلسفة ل
، لیھتدي إلى رد الشيء إلى ینظر، ویتأمل، ویستدلبخاصـة منھم الفلاسفـة الذین نظروا إلى المؤول بأن 

عتزلة  التي نصابھ ومعرفتھ المعرفة الحقیقیة. وفي ذلك اتفاق نسبي مع ما ذھب إلیھ الأشاعرة، وبخاصة الم
اعتبرت حجة العقل أولى خصائص مصدر الالتزام في مسألة النظر، ودرك الشيء قبل الكتاب والسنة 

والإجماع من حیث إن المعارف، ومعرفة الله على وجھ التحدید، لا تنال إلا بحجة العقل.  
 

ھ عن أداء وظیفتھ وإذا كانت وظیفة التأویل على ھذا النحو، فإن محاولة التقلیل من شأنھ, أو إقصائ
یعد تعطیلا للاجتھاد، وارتھان الأمة إلى الماضي. لذلك قرر ابن رشد أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل في 
الموجودات واعتبارھا بحسب ما تقتضیھ شرائط البرھان " ونحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إلیھ البرھان 

قانون التأویل العربي، وھذه القضیة لا یشك فیھا مسلم وخالفھ ظاھر الشرع، أن ذلك الظاھر یقبل التأویل على 
ولا یرتاب بھا مؤمن. وما أعظم ازدیاد الیقین بھا عند من زاول ھذا المعنى وجربھ، وقصد ھذا المقصد من 
الجمع بین المعقول والمنقول، بل نقول ما من منطوق بھ في الشرع خالف بظاھره لما أدى إلیھ البرھان إلا إذا 

شرع وتصفحت سائر أجزائھ، وجد في ألفاظ الشرع ما یشھد بظاھره لذلك التأویل أو یقارب أو یشھد اعتبر ال
 "1-  

 
:ــ    أولیات التفكیر بالتأویل�    

 
لقد أفادت المفاھیم الفلسفیة، ومن جملتھا الدراسات التأویلیة من علم الكلام الذي یعتبر في طلیعة 

بلورة طروحات الفلسفة الإلھیة، بما في ذلك مدونات الدراسات القرآنیة المعارف التي كان لھا شأن عظیم، في 
بالعقیدة، وعلم التوحید، وسائر المعارف الأخرى التي أسھمت بدورھا في تأصیل قواعد الفلسفة الإسلامیة. 

یة الأمر وھذا ما اتفقت علیھ الدراسات الحدیثة على ما أمدت بھ الفلسفة بمدد غزیر في تعزیز الفلسفة الإسلام
الذي شجع الفلاسفة على أن یستفیدوا من علم الكلام والخوض في مجالات جدیدة لعلم الإلھیات على وجھ 
الخصوص "و ھبت ریاح التردد على الافكار الفلسفیة، واصطدمت عقائد المتكلمین مع أراء الفلاسفة. وقد 

مسدود، فأوجد ذلك حركة خاصة مثمرة سعى الفلاسفة بما یملكون من قوة العقل للخروج من ذلك الطریق ال
وعلة ذلك تكمن في أنھ لن یتم أحدھما إلا بالآخر بما تفرضھ الضرورة  ،2في إلھیات الفلسفة الإسلامیة "

العقلیة، على اعتبار أنھا رجاحة مؤیدة لحقائق الشرع، كما أن النص الشرعي مدرك لضرورة العقل وأحكامھ 
وفق مقتضیات القرائن الدالة.  

                                                
وما بعدھا 116ینظر،  فصل المقال:        2  
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ھذا المنظور یمكن اعتبار التأویل في سیاقھ الفلسفي محل خلاف بین الفقھاء وعلماء الكلام  من

والفلاسفة، من حیث السیاق الإجرائي، نظرًا لوجھ الخلاف بین المعرفة الاعتقادیة عن طریق القلب واللسان، 
ین القدامى إلى أشدّه، فبینما والمعرفة الكسبیة التي یخوض فیھا الإنسان بالعلم والعقل، و قد وصل الخلاف ب

وكلت المعتزلة سلطة التفكیر إلى العقل المطلق ـ على نحو ما مر بناـ أرجعت الفرق الكلامیة الأخرى أمر 
التدبر والتفكر إلى التوفیق بین النقل والعقل، ولعل المستفید من ذلك كلھ ھو السبیل الإجرائي لمفھوم التأویل 

" لدى أھل الحدیث. مفھوم النقلطا ومكانة متمیزة بین الفلاسفة تضاھي منزلة "الذي منحتھ الفلسفة دورا نش
وقد شجع على ذلك انتشار الفلسفة بخاصة إذا أخذنا في الاعتبار دور السلطة في تشجیع الترجمة والتباھي 

ى الخاصة إلٮأن بنقل العلوم الیونانیة، قبل أن تفعل الفلسفة فعلھا في تثویر العقل، وتنشیط الوعي المعرفي لد
صار التأویل إجرائیا یتخذ سبیلھ ضد أسالیب البحث الفلسفي.  

 
لقد فرضت المعرفة المطلقة ـ في الفكر الإسلامي ـ نمطا فكریا أخذ على عاتقھ تأصیل مھمة الواجب 
نھم الشرعي، والحقیقة الدینیة بالنص دون سواه، واشتد الصراع بین التیار النصي والتیار الكلامي، سواء م

المعتزلة أم الأشاعرة، بخاصة في مسألة التدلیل على أھمیة النظر في معرفة الله فیما إذا كانت واجبة بالشرع 
أم بالعقل، واستمر الوضع على ھذه الحال حیزا زمنیا معتبرا حتى أفول نجم علماء الكلام، وبزوغ نجم 

واقع،  وھو ما أدخلھم في صراع مع التیار الفلاسفة الذین رجحوا الحكم على الشيء بحسب مقتضى العقل وال
النصي الذي یقف عند ظاھر النص من دون البحث في العلل، فتحول الصراع من أھل الحدیث وعلماء الكلام 
إلى أھل الحدیث والفلاسفة، وحاول كل تیار أن یقنع الآخر بما یعتقد من أدلة مقنعة، إما بالنقل أو بالعقل إلى 

في العلاقة بین الحكمة والشریعة معتبرا أن الغایة من الفلسفة ھي الوصول إلى أن جاء ابن رشد وفصل 
الحقیقة التي أكدتھا الشریعة، وھي حقیقة وجود خالق لھذا الكون، لذا فإن النظر البرھاني ـ في نظر ابن رشد  

   -1"  فإن الحق لا یضاد الحق بل یوافقھ ویشھد لھـ "لایؤدي إلى مخالفة ما ورد بھ الشرع: 
 

والحاصل ضمن ھذا السیاق أن كلا من أراء أھل الحدیث وعلماء الكلام، والفلاسفة ـ كلھا ـ تصب في 
منھج واحد ھو كیفیة قراءة النص في البحث عن الحقیقة في ضوء ترجیحات غیر متباعدة النتائج، یفرضھا 

الموضوع من حیث كون اھتمام الفقھ الواقع و یقویھا العقل. وإذا كان ھناك من تباین فإن ذلك من شأن طبیعة 
بالفروع، في حین یھتم علماء الكلام بالنظر في الأصول، بینما یتولى الفلاسفة، بمنھجیة علمیة، المسألة بما 
یستدعیھ الحقل المعرفي بالنظر العقلي، الأمر الذي زاوج بین وجود فقھاء فلاسفة، وفلاسفة فقھاء، في 

وجھ الفلسفي، وھو ما أكد خلق التوازن بین النقل والعقل.التحقیق بین العمل الفقھي والت  
 

ضمن ھذا المنظور استطاع الفلاسفـة المسلمـون أن یؤكـدوا أن الفلسفة الإسلامیة تجمع بین النقل 
والعقل، وبین مباحث الإلھیات في التوحید وقضایا الوجود من جھة ثانیة.ومن ھنا، تجسد الاعتقاد في مبادئ 

میة بضرورة العلم بالتوحید  والأخذ  بالتأویل، بغرض التمكن  من تقریب النص إلى حقیقتھ الفلسفة الإسلا
وحل الخلافات، وتقدیم الحلول المناسبة المأمور بھا في الشریعة.  

 
لذلك، أصبح التأویل بین النقل والعقل ـفي نظر الفلاسفة ـ وسیلة لتحقیق صدق العقیدة، وتوجیھ الأراء 

الحقائق، ولما كان الأمر كذلك، كانت فلسفة التأویل تقوم على وجوب التصدیق بالسمع التي تتمیز بھا 
والعقل،كما تقوم على الباطن الذي ھو علم الحقیقة، والظاھر الذي ھو علم الشریعة.  

                                                
96فصل المقال:   -1  
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إن الانتصار للتأویل والاھتمام بھ، وسیلة یحقق جوھر البنیة الفكریة للفلسفة الإسلامیة، في تلازمھا 

الشریعة، من منظور أن طریق التوحید ھو العقل بوصفھ قوة عاقلة، مستقلة، متأملة، ومتدبرة، بالنظر في مع 
الأدلة التي یتوصل بھا الإنسان إلى حقائق الاشیاء، وھو المقصود بالتأویل الراجح والذي ھو أول الواجبات 

ولیة الفلسفة الإسلامیة والذي من خلالھ في الفلسفة الإسلامیة. أضف  إلى ذلك أنھ بالتأویل العقلي تقع مسؤ
یتمكن الإنسان من تنویر الھدف المنشود، واستنباط الأحكام من ظاھر النصوص الشرعیة، وتوضیح معانیھا 

بغرض تقریب مقاصد الشرع، ومتى حصل ذلك من المؤول صح منھ النظر والاستدلال بالتاویل الحقیقي.  
 

حدیث في مسألةالعلاقة بین الإیمان  والعقل ـ كما مر بنا ـ فقد وإذا كان علماء الكلام قد أفاضوا ال
وجدت ھذه الإشكالیة مكانھا بحیز أوفر لدى الفلاسفة المسلمین الذین اعتبروا أن كل حقیقة روحیة یمكن 
إدراكھا عن طریق العقل، حتى صعب علیھم أن یرسموا الحدود الفاصلة بین الشریعة والفلسفة الإسلامیة، أو 

كلمة فلسفة واستعمال حكمة إلھیة، فتداخل مصطلح الفلسفة مع مصطلح الحكمة. و لعل خیر من یمثل ھذا بین 
-ھـ185التوفیق قبل ابن رشد ھو "فیلسوف العرب " الكندي ( ھـ) الذي كان مدفوعا في كتاباتھ بدافع 260

ذھبت إلیھ الفلسفة النبویة التوفیق الأساسي بین البحث الفلسفي والوحي النبوي، ومقصده ھذا یتفق مع ما 
."1بوصفھا التعبیر الفلسفي الشرعي لعقیدة نبویة كالإسلام "  

 
و على الرغم مما صرح بھ حسین مروة من أن ثنائیة العلاقة بین الشریعة و الفلسفة حق ـ على الأقل 

ندي، كخطوة من منظور الفلسفة الأولى ـ من حیث طبیعة الموقف الازدواجي التداخلي الذي تعرض لھ الك
أولى، وعاناه معاناة عقلیة شاقة، والتي فرضت علیھ أن تكون العلاقة بین الحقیقتین علاقة انسجام أو تطابق، 
لا علاقة تعارض أو تناقض، على الرغم من إقرار حسین مروة بھذا في حق التوافق بین النقل والعقل، 

جازما أن ذلك أوقع مؤرخي الفلسفة العربیة والباحثین  والمبررة منطقیا وتاریخیا في التداخل بینھما فإنھ یعتقد
فیھا بذلك الخطأ الشھیر حین دعوھا بالفلسفة التوفیقیة، قاصدین بذلك التوفیق بین الدین والفلسفة، والحال أن 
المسألة في نظره لم تكن عملیة التوفیق مقصودة، وإنما ھي في جوھرھا حصیلة وضع تاریخي موضوعي. 

"2 "  
 

ان الأمر، فإن التزاوج بین النقل والعقل كان وسیظل مبعث نشاط فكري ساعد الحركة المعرفیة وأیا ك
على بلورة مدالیل النص الظاھري من  منظور ذوي الاتجاه التأویلي، والذي غالبا ما كان یتضمن مرجعیة 

عن الرسول (صلى الله  خارجیة للتعرف على عمق دلالة النص، استنادا إلى ما رواه السیوطي ـ فـي الإتقان ـ
علیھ وسلم ) أنھ قال في حق الفقیھ: "لا یكون الرجل فقیھا حتى یرى للقرآن وجوھا كثیرة ". ولھذا الغرض 
یتضح  مسار فقھ النص الذي یقوم على أساس تصریف الوجوه من خلال التأویل الذي یحدد قواعده 

وضوابطھ بحسب ما تتبناه الشریعة.  
 

ـ أول الفلاسفة المسلمین ـ إلى الأخذ بمعیار التوفیق بین الدین  والفلسفة، في  ولھذا، یدعونا الكندي
أثناء تعرضھ إلى علاقة الشيء بالحقیقة، ضمن رسالة یوجھھا إلى المعتصم با/ یقول:"...لأن علم الأشیاء 

یھ، والبعد عن كل بحقائقھا علم الربوبیة و علم الوحدانیة و علم الفضیلة، و جملة علم كل نافع والسبیل إل
ضار، والاحتراس منھ، واقتناء ھذه جمیعا ھو الذي أتت بھ الرسل الصادقة عن الله جلّ شأنھ، فإن الرسل  
صلوات الله علیھا إنما أتت بالإقرار بربوبیة الله وحده، وبلزوم الفضائل المرتضاة عنده، وترك الرذائل 
                                                

.238ینظر ھونري كوربان: تاریخ الفلسفة الإسلامیة ص       1  
.62– 61، ص 2حسین مروة: النزعات المادیة في الفلسفة العربیة الإسلامیة، جینظر      2  
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"عند ذوي الحق،وأن  الفلسفةلتمسك بھذه القنیة النفیسة " المضادة للفضائل في ذاتھا وإیثارھا، فواجب إذن ا
"،وھو في موقفھ ھذا بحكم تقربھ من السلطة یوجھ انتقاده إلى كل من حاول 1نسعى في طلبھا بغایة جھدنا "

تغییب حقیقة الجمع بین الدین والفلسفة، وأن كلا منھما یفضي إلى لآخر وفق آلیة الاجتھاد للتأویل، على 
الدین یثبت ما لا ینكره العقل. والحاصل عنده أن صرف الناس عن التأویل مضرة، ومن ھذا یظھر  اعتبار أن

لنا أھمیة إعمال العقل وإحقاق الحق أنى كان في قولھ: "ینبغي لنا أن لا نستحي من استحقاق الحق واقتناء 
إنھ لا شيء أولى بطالب الحق من الحق من أین أتى، وإن أتى من الأجناس القاسیة، عنا والأمم المباینة لنا، ف

معنى ذلك أن المستلزمات التأویلیة،  "،2الحق، ولیس ینبغي بخس الحق ولا تصغیر بقائلھ ولا بالآتي بھ "
نابعة من إحقاق الحق في مطابقتھ لمقاصد لشرع وملازمتھ متعلقات التوحید، وإن كان الأمر كذلك كان 

بالنقل والعقل معا. توجیھا سلیما بما یمكن إثباتھ في الجملة  
 

ولا غرابة في ھذا عند الكندي ما دامت الفلسفة في المشرق العربي في نشأتھا سمة جوھریة من 
سمات إظھار النص "حیث الجدل الكلامي قائم بغرض الدفاع عن العقائد الإیمانیة بالحجج العقلیة وبإشكالیاتھ 

سفة في ھذا السیاق نفسھ منذ بدایة ظھورھا مع الكندي، الرئیسة: التوفیق بین النقل والعقل. لقد انخرطت الفل
  3فكان علیھا أن تدافع عن حقھا في الوجود بإثبات أن لا تعارض بین ما تقرره وما جاء بھ الدین "

 
إن ما جاء بھ الكندي لا یتفق مع ما ورد عن ابن باجھ الذي لم یربط بین الدین والفلسفة "بل على 

إلى الفصل بین الدین والفلسفة،على أساس أن میدان الدین میدان مستقل بنفسھ لا  العكس نجد لھ میلا صریحا
فإذا كان الوحي قابلا للتأویل العقلي عند كثیر من الفلاسفة فھو عند ابن باجة غیر قابل  "4دخل للعقل فیھ"

ذه الظاھرة.لذلك، من منظور أن التأویل العقلي موھبة إلھیة ولیس من صلاحیة أي إنسان ان یخوض في ھ  
 

ھـ) من الأحكام التي تعالج صلة علم الكلام بالفلسفة، بخاصة  339وقد استعرض الفارابي (المتوفى 
في مسألة التأویل التي یستطیع المتكلم أو الفیلسوف أن یستنبط تقدیر الأشیاء دون الوقوع تحت تاثیر الأحكام 

ي نزل بھا القرآن، من ذلك أن المتكلمین عنده "یدافعون الجاھزة إلا بما جاء بھ النص على ما تقتضیھ اللغة الت
عن الدین بأن یأخذوا أولا في تحدید دقیق تتناول الاعتقادات والتكالیف التي أتى بھا الشرع.ثم یمعنون النظر 
في المحسوسات والمشھورات  والمعقولات.فإذا ماعثروا فیھا على ما یسندون إلیھ الاعتقادات استخدموه 

إذا عثروا على أقوال تخالف العقائد، فربما یحاولون تأویل ھذه الأقوال بالمجاز، ولو توسعوا في  دلیلا.أما
المجاز.وإن عجز ھذا التأویل عن التوفیق بین الدعوى العقلیة والعقیدة، وجاز رد ھذه الدعوى أو تأویلھا على 

.1وجھ التوفیق فعلوا..."  
 

ابي قائم على الجمع بین الحكمة والشریعة واتفاقھما من إن حاصل التفكیر، في ھذا الشان عند الفار
حیث المصدر والموضوع  والغایة لما فیھما من خیر لصالح البشریة. وكلتاھما تعطیان الھدف المنشود لمعنى 

فإن طریق ، یقینیة(الفلسفة)  وحتى وإن كان طریق الحكمةالإنسانیة وھي "السعادة القصوى" في نظره، 
الفلسفة تعطي حقائق الأشیاء كما ھي، في حین یعطي الدین تمثیلا لھذه . أضف إلى ذلك أن الدین إقناعیة

: أحدھما أن تعقل ذاتھ. ضربینعلى نحو ما ورد عند الفرابي قولھ: وتفھیم الشيء على  الحقائق وتخییلا لھا
                                                

33ینظر محمد عابد الجابري مقدمة فصل المقال   1 32عن رسائل الكندي الفلسفیة   34 - -35.  
.33الرجع نفسھ      2  
.43محمد عابد الجابري: مقدمة فصل المقال ص          3  
.45تفسھ           4  
190لویس غاردي (وآخر): فلسفة الفكر الدیني بین الإسلام والمسیحیة، ص   .1  
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بطریق البرھان الیقیني، وإما والثاني أن یتخیل بمثالھ الذي یحاكیھ، وإیقاع التصدیق یكون بأحد الطریقین: إما 
بطریق الإقناع، ومتى حصل علم الموجودات أو تعلمت، فإن عقلت معانیھا نفسھا، أو وقع التصدیق بھا على 

"، ومتى علمت بأن تخیلّت بمثالاتھا التي فلسفةالبراھین الیقینیة كان العلم المشتمل على تلك المعلومات "
عن الطرق الإقناعیة... كان المشتمل على تلك المعلومات بتسمیة  تحاكیھا وحصل التصدیق بما خیلّ عنھا

  "2"، دینا "ملةالقدماء: "
الذین أوتوا العلم وقد ذھب إخوان الصفا إلى التفرقة بین الدین والفلسفة مستشھدین في  ذلك بالآیة" 

مان یوجھ العقل فإن وظیفة ) معتبرین في ذلك تقدم الإیمـان على العقل، وإذا كان الإی56" (الروم  والإیمان 
العقل تكمن في تفھم الشریعة وتوضیح سبیل " الحقائق الایمانیة من ناحیة وجوب الاعتقاد بھا, أو عدم 
وجوبھ. فمھمتھ قبل الإیمان ھو الاستیثاق من تلك الشھادة , فكان العقل ھنا سابقا على الإیمان وممھدا لھ، یقنع 

مان یجب أن یكون متجھا نحو العقل فلا یكون إیمانا ساذجا , بل إیمانا بوجوب الإیمان لا بموضوعھ , والإی
عقلیا. إذن كان للعقل مھمتان:  المھمة الأولى التمھید للإیمان , والمھمة الثانیة ـ بعد حصول الإیمان ـ تعقل 

  1موضوع الإیمان"
 

أكید التعامل بینھما وإثبات وھكذا یكون التوفیق بین الدین والفلسفة في نظر إخوان الصفا قائما على ت
المنھج العقلي " ھيفي نظرھم إلا تأكید للعقیدة بل  الفلسفةوظیفة العقل من وراء تأكید أھمیة الشرع، وما 

2"لفھم الدین  
 

والنسق العقلي التأویل البرھاني  
 

الكلامي، انتقاد ابن رشد على آراء المتكلمین فیما وقعوا فیھ من أخطاء باستخدامھم الجدل  لم یقتصر
بل تجاوز ذلك إلى انتقاده أیضا أھل الظاھر الذین نظر إلیھم نظرة ازدراء، لأنھم أخذوا الأحكام من ظاھر 
النص بحسب ما ورد في القرآن والسنة، مبعدین في ذلك القیاس والإجماع، على اعتبار أنھما لا یفیدان الیقین 

رھم.بقدر ما یمیلان الى الظن والتخمین، وھذا محال في نظ  
 

كما ان  عقلانیة ابن رشد، باستعمالھ التأویل أداة للتحلیل، لیست نفسھا التي اتبعھا ابن سینا الذي یعد 
أكثر حرفیة في فلسفتھ التي قادتھ إلى المجھول، ولا ھي آلیة ابن طفیل الذي انتھى بھ الأمر الى طلب 

ن ردود فعل سلبیة من عامة الناس الذین الخلاص في المعرفة الصوفیة بعدما نالت طموحاتھ في حي بن یقظا
فضلوا التعامل مع حرفیة الإیمان.كما أنھ یختلف عن الغزالي الذي جوَز التأویل لأھل الجدل والخطابیین، 
وسبب ذلك كما تشیر الدراسات إلى إبطال الظاھر وإثبات المؤوَل، وھذا ما قد یجر صاحبھ إلى الكفر. فعلى 

ستطاع التحكم في مقدرتھ الإبداعیة من اتخاذ التأویل وسیلة " تطابق مع أوامر العكس من ذلك إن ابن رشد ا
العقل من أجل فھم العالم الطبیعي. ومن ثم فإن التأویل السري للقرآن یفضي إلى الكشف عن رؤیة كونیة 

ند ابن رشد مضادا علمیة استنادا إلى العلم الطبیعي، والمیتافیزیقا، والفلسفة السیاسیة، وھكذا یكون (التأویل) ع
"3لمعناه من سبقوه من الفلاسفة وعلى الأخص ابن سینا."  

 
                                                

.ص 1998 1.عن فؤاد معصوم: إخوان الصفا "فلسفتھم وغایتھم، دار المدى، ط،41ینظر الفارابي: تحصیل السعادة، ص  2
124.  

36مصطفى عبد الرازق: الدین والوحي والإسلام    1 .126عن فؤاد معصوم: إخوان الصفا " فلسفتھم وغایتھم "،ص  37-  
14رسائل إخوان الصفا، الرسالة    2 .4/124–  47. الرسالة 427/  1-  
.66، ص 1997ینظر، ألفرید إیفري ( بالاشتراك ): ابن رشد والتنویر، دار الثقافة الجدیدة،    3  
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إن رفض ابن رشد أحكام أھل الظاھر نابع من عدم استخدامھم القیاس الشرعي والقیاس العقلي، وبما 
لتأمل أنھما یقومان على العقل فالأجدر أن یأخذا حقھما من التأویل مع الأخذ في الاعتبار أن الشرع یدعو إلى ا

والتدبر والتفكر، غیر أن " الطریقة التي یدعو ابن رشد الى اتباعھا لرفع البدع ھي الرجوع الى القرآن 
لالتقاط الاستدلالات الموجودة فیھ، والاجتھاد أولا في النظر الى ظاھرھا، ما أمكن، من غیر تأویل، الاً إذا 

كان منھا على غیر ظاھره الاَ ما كان من أھل  كان التأویل ظاھرا بنفسھ، ولا یجوز أن یخرج عن ظاھر ما
". 1البرھان"  

 
یذھب ابن رشد، في أثناء تعرضھ إلى موضوع التأویل، في جمیع كتبھ إلى إمكان التوفیق بین 
الشریعة والحكمة من منظور تأویل ظاھر النص واعتماد القیاس العقلى " وإذا تقرر أن الشرع قد أوجب 

ت واعتبارھا، وكان الاعتبار لیس شیئا أكثر من استنباط المجھول من المعلوم، النظر بالعقل في الموجودا
". 2واستخراجھ منھ وھذا ھو القیاس، أو بالقیاس، فواجب أن نجعل نظرنا في الموجودات بالقیاس العقلي"
تحقیق  وھذا ما اجتمعت علیھ معظم الدراسات، من حیث إن ھناك توافقا بین الدین والفلسفة، لما في ذلك من

الانسجام بین المعتقد الدیني والنظر العقلي في فھم النص وتأویلھ. أضف إلى ذلك أن أصول الدین في نظر 
الفلاسفة قابلة للاستدلال الذي یفضي إلى التأویل العقلي والمقدمات البرھانیة، لذلك ارتأت الحكمة البرھانیة 

أویل بین الحكمة والشریعة، عند وجود ما والتي حمل لواءھا ابن رشد على وجھ الخصوص، فجوَز الت
تقتضیھ الضرورة الشرعیة، أي وجود القرینة الداعیة إلى ذلك. وھذا  یعني أن ابن رشد كان یسوي في 

لأھلھما.  وإذا كان التوحید بین  طرائق صیغھ الفكریة بین التأویل والبرھان، وأنھ كان لا یسمح بھما الاَ 
الشرعي أمام الإنسان، فإن ھذا الانفتاح لم یكن من حق أي انسان وبالنسبة لأي  التإویل والبرھان قد فتح النص

نص، بل ھو لا یسمح بھ الاَ للخاصة من الناس فقط، وبالنسبة للنصوص المتشابھة، لا النصوص الظاھرة 
" 3التي لا لبس فیھا. "  

 
ع المعرفي، والمحیط إن اعتماد ابن رشد النظر العقلي في الشریعة قائم على تعاملھ مع الواق

الاجتماعي، بوصفھ قاضیا، وأستاذا، ومفكرا، الأمر الذي خول لھ التعامل مع الشرع على أنھ قائم على 
التسامح وإعمال العقل الذي من شأنھ أن یؤدي إلى استكشاف الحقیقة في الجمع بین القیاس الظني والبرھان 

ھان وخالفھ ظاھر الشرع أن ذلك البرھان یقبل التأویل على العقلي. من ھنا كان عنده "أن كل ما أدى إلیھ البر
قانون التأویل العربي، وھذه القضیة لا یشك فیھا مسلم ولا یرتاب بھا مؤمن، وما أعظم ازدیاد الیقین بھا عند 

. بل نقول ما من منطوق !من زاول ھذا المعنى وجربھ، وقصد ھذا المقصد من الجمع بین المعقول والمنقول 
الشرع مخالف بظاھره لما أدى الیھ البرھان إلا إذا اعتبر الشرع  وتصُُحِفتَ  سائر أجزائھ، وجد في  بھ في

".1ألفاظ الشرع ما یشھد بظاھره لذلك التأویل أو یقارب أن یشھد "  
 

لقد أدرك ابن رشد أن الخوض في مسألة التأویل بمعزل عن الشرع مخاطرة أمام الخطاب الفقھي 
سھ الظني ـ الذي غالبا ما اعتبر الفكر الفلسفي بدعة یجب محاربتھا ومحاربة كل من یتعاطاه، السائد ـ في قیا

فما كان من ابن رشد الاَ أن جوز مشروعیة التأویل بتحقیق شرعیة الدین، قاصدا بذلك كسب العقل البیاني 
ن عند ابن تیمیة الذي والعقل البرھاني، ووجوب استعمال القیاس الشرعي والعقلي معا، ولیس كما ھو الشأ

اعتبر التأویل عملا باطنیا یخص بھ الراسخون في العلم، وأن على المؤول أن یفسر القرآن بالقرآن، وإذا تعذر 
                                                

.469، ص 1989جمیل صلیبا: تاریخ الفلسفة العربیة، الشركة العالمیة للكتاب،    - 1  
.87فصل المقال، ص - 2  
.30، ص 1998، 1ینظر، محمد المصباحي: الوجھ الآخر لحداثة ابن رشد، دار الطلیعة، ط  - 3  
.98فصل المقال: ص     1  
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فبالسنة بوصفھا شارحة للقرآن، وإذا لم یجد ما یعزز ذلك یعتمد أقوال الصحابة، وھو في ذلك إنما یرجع 
لا یتوقف على المحمول الدلالي، وفھما لا یتوقف على التأویل، فكان  النص ـ أیا كان ـ الى الحیز البیاني الذي

من شأن ذلك أن دحض حجج المخالفین للنص المقدس، منطلقا من تعزیز الأدلة الشرعیة على الأدلة العقلیة 
المجازیة في مقابل القیاس البرھاني الذي اعتمده ابن رشد، بإخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقیقیة إلى الدلالة 

من غیر أن یخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوَز من تسمیة الشيء بشبیھھ أو بسببھ أو لاحقھ أو مقارنھ، 
" 2أو غیر ذلك من الأشیاء التي عدََ◌دت في تعریف أصناف الكلام المجازي."  

ن القیاس الظني وإذا صح التأویل على ھذا النحو في توجھات ابن رشد فإنھ یمیل الى استنباط الیقین م
عبر آلیة العقل، ومعنى ذلك أنھ یرجح المعیار الفلسفي الذي یستند الى العقل في تعاطي الشئ على المعیار 
الشرعي الظاھري الذي یستند الى الطریق الخطابي المقرون بالظن والذي غالبا ما یعتمده الفقیھ في قیاسھ. 

ل، من منظور أن العلم الحاصل عن طریق الفیلسوف لا وبما أن للشرع ظاھرا وباطنا، فقد استوجب التأوی
یتعارض مع العلم الحاصل بطریق الوحي." یمثل ھذه المقاربة الحیة للشریعة ولتأویلھا عمل ابن رشد على 
إعادة فتح باب الاجتھاد أمام العلماء غیر القادرین علیھ خاصة من الفقھاء... ویمثل ھذه المقاربة كذلك رفض 

ا تلك الثنائبة بین كل من الشریعة والحكمة، وحین یصطدم ابن رشد في ذلك التأویل ببعض ابن رشد ضمنی
الجوانب من الشریعة التي یناھض ظاھرھا العقل وأحكامھ.. فإنھ وھو العقلاني والمؤمن لا یطالب وكما یفعل 

"، وبحسب ما 1"البعض من العقلانیین بحسھما لصالح العقل وضد ذلك الظاھر الشرعي بل بتسلیم العقل 
تقتضیھ قرائح المتلقین ومستویاتھم الفكریة، على اعتبار أن التأویل عنده لا یدرك إلا بالبرھان بحسب طباع 
الناس المتفاوتة في التقدیر، وھذا استدلال لتجوز الفھم بین ما ھو محتاج إلى إدراكھ  على الظاھر وما ھو 

بالنظر إلى الطرق المصرح بھا وھي مستخلصة في نظر متشاكل لا یدرك إلا بالبرھان فیستوجب تأویلھ 
"جمیل صلیبا " بأربعة أصناف:  

 
ـ ما كان مشتملا على الأقاویل التي لیس لھا 1ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌◌ِ 

تأویل، لأن مقدماتھا یقینیة، ونتائجھا مدركة بنفسھا لا بمثالاتھا.   
مشتملا على الأقاویل التي یتطرق التأویل الى ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ِ◌ـ ما كان  2ِ

نتائجھا لا إلى مقدماتھا، ولا یتطرق إلى نتائجھا، لأن مقدماتھا یقینیة ونتائجھا مثالات للأمور المقصود 
انتاجھا.  

ـ ما كان مشتملا على الأقاویل التي یتطرق التأویل إلى مقدماتھا ولا یتطرق إلى نتائجھا، لأن مقدماتھا غیر  3
ینیة، ونتائجھا أمور مدركة بنفسھا لا بمثالاتھا. یق  
ـ ما كان مشتملا على الأقاویل التي یتطرق التأویل الى مقدماتھا ونتائجھا معا، لأن مقدماتھا غیر یقینیة  4

".2ونتائجھا مثالات لما قصد انتاجھ"  
 

تدبر الذي یقوم على إن المتأمل في آراء ابن رشد یدرك أنھ یدعونا إلى النظر في ِ الموجودات بال
أساس العقل، وإذا كان ھناك خلاف لمعرفة أسمى صور الحق أو بین المستند العقلي والمستند الظني فإن ذلك 

الوحي مصدر الحقیقة یجوز رده الى آلیة التأویل للتفرقة بین معطیات العقل ومعطیات الوحي " باعتبار 
ذلك أن ابن رشد یرجح صدق المعارف الدینیة بالبرھان " ومعنى  الدینیة، والعقل مصدر الحقیقة الفلسفیة
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" من حیث توجیھ  أقرب إلى الفلسفة السیاسیة منھ الى المیتافیزیقاعنده " التأویل العقلي، ومن ثمة فإن 
ى ذلك اھتمامھ بالطرق الثلاثة لدرجات الفھم في ذین یتخوفون من التأویل. أضف إلاللوم إلى أھل الظاھر ال

الذي یتأكد من معرفة كل موجود بما ھو لطریق الخطابي، والطریق الجدلي، والطریق البرھاني االتصدیقات: 
موجود، وھذا ما یستعصي على عامة الناس، سواء من أھل الخطبیة أو الجدلیة، ولما " كان الشرع إنما 

رق التصور، مقصوده تعلیم الجمیع، وجب أن یكون الشرع یشتمل على جمیع أنحاء طرق التصدیق وأنحاء ط
ولما كانت طرق التصدیق منھا ما ھي عامة لأكثر الناس، أعني وقوع التصدیق من قبلھا وھي: الخطابیة 
والجدلیة، والخطابیة أعم من الجدلیة، ومنھا ما ھي خاصة بأقل الناس وھي البرھانیة، وكان الشرع مقصوده 

ثر الطرق المصرح بھا في الشریعة ھي الطریق الأول العنایة بالأكثر من غیر إغفال تنبیھ الخواص، كانت أك
".                                                                                               1المشتركة للأكثر في وقوع التصور والتصدیق"  

  
لما یمكن معرفتھ فاعتبار معرفة الحقیقة من جھة البرھان العقلي ھو تدبر من المتلقي وبذل الجھد 

حتى یتسنى لھ معرفة الحقیقة، وإلاً استعصى علیھ ذلك. ومن ھنا یدعونا ابن رشد إلى استخدام الفضیلة 
العلمیة في قولھ: فإذا تقرر أنھ یجب بالشرع النظر في القیاس العقلي وأنواعھ كما یجب النظر في القیاس 

ص عن القیاس العقلي وأنواعھ، وأنھ یجب علینا أن نبتدىء الفقھي فبینَ أنھ إن كان لم یتقدم أحد من قبلنا بفح
بالفحص عنھ وأن یستعین في ذلك المتأخر بالمتقدم حتى تكمل المعرفة بھ، فإنھ عسیر أو غیر ممكن أن یقف 
واحد من الناس من تلقائھ وابتدائھ عل جمیع ما یحتاج إلیھ من ذلك، كما أنھ عسیر أن یستنبط واحد جمیع ما 

". 2یھ من معرفة أنواع القیاس الفقھي، بل معرفة القیاس العقلي أحرى بذلك"یحتاج ال  
 

عندما یستعمل ابن رشد التأویل بالبرھان إنما ھو في ذلك یقربھ من القیاس الیقیني الذي من شأنھ أن 
ة للنتیجة یوضح الشيء بالعلة التي یتضح بھا في وجوده، وإذا كان الأمر كذلك فبینً أن یكون التأویل عنده عل

المراد تصدیقھا. من ھنا كانت محاولاتھ، كلھا، تنحصر في الدفاع عن العالم الحقیقي من خلال المصدر 
 " تھافت التھافتالدیني، من أجل ذلك كان انتقاده للعقلانیة الفلسفیة المحض في رده على الغزالي من خلال 

ة العقلیة المكتسبة بالبرھان، وھذه ھي إحدى "، وفي ظل ذلك مال إلى التأویل للبرھنة على ضرورة الفلسف
ثمرات الاجتھاد لدیھ والتي كانت سندا مھما لمسیرة الفلسفة في الاتجاه الغربي، وتعزز ھذا التأثیر بما سمي 

بالرشدیة اللاتینیة.  
 

إن أیسر طریق لفھم ظاھرة التأویل عند ابن رشد ھو التسلیم بأن الشریعة تجعل من باب الاجتھاد 
ة ینطلق منھا الباحث عن الحقیقة، إلى مجموعة أھداف لا تتحقق الاَ عبر آلیة التأویل، من حیث إن غایة قاعد

ھذه الآلیة تتمثل في بناء النص على المرجوح، وجعل الظاھر على نحو مخصوص، لغیر العامة من الناس، 
سب اختلاف طباع الناس أي بصرف اللفظ عن ظاھره، بوجود القرینة الدالة بین الشریعة والحكمة، بح

  .ومستویات الإدراك عندھم
لقد كانت مھمة ابن رشد الأساسیة ھي ارتباط المنقول بالمعقول، على خلاف ما تطرحھ بعض 
الدراسات، وعلى رأسھا دراسة محمد عابد الجابري، الذي اعتبر أن تحقیق مصالحة عقلانیة بین المعقول 

لرشدیة التي تعتمد الفصل بین الدین والفلسفة ھي مصالحة ضروریة الدیني والمعقول العقلي على الطریقة ا
".1لتحریر العقل العربي "  
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إن اعتقادنا بأن العقل ھو المحور الأساس بین الشریعة والحكمة في الفكر الرشدي یعني إخضاع 
لمعرفة الفكر إلى عملیتي الفصل والوصل المعرفیین في مواجھة معلوم الكون ومجھولھ، أو على الأقل 

الشيء كما ینبغي لھ أن یكون، لإثبات معقولیة الموجودات، وھو ما حاول تأكیده ابن رشد معتمدا في ذلك 
على صیغة التأویل البرھاني بوصفھ المرجع الأساس الذي یمكَننا من تفاعل الشریعة والحكمة بوصفھما 

بل یوافقھ ویشھد لھ ". " الحق الذي لا یضاد الحق،مترادفین في استعمال العقل، كونھ یطلب   
 

انطلاقا من ھذه الرؤیة الرشدیة التي وحدت المنظور التأویلي فیما ھو متمیز بین الحكمة  والشریعة، 
وإخضاع المعیار العقلي للجمع بینھما، مع وجود جملة اختلافات تبعا لتفاوت النصین في الوظیفة والدلالة، 

لمعرفة الإسلامیة متوقفة على محاولة فھم النص على حقیقتھ، حتى انطلاقا من ذلك نجد النظریة التأویلیة في ا
لكأنھا تحتل موقع التفسیر في كثیر من الأحیان، لذلك كان لابد من التكیفَ مع الضوابط المفروضة على 
النص، ومسایرة التفسیر. أما فضاء المعرفة الغربیة المستندة أساسا إلى المسیحیة وبخاصة الكاثولیكیة، إضافة 
إلى التأثیرات الرومانیة والیونانیة، فكان التأویل لا یمتلك قداسة اللفظ. فلا غرابة أن یكون أساس الفكر 
الغربي وبخاصة في الجانب الفلسفي أساسا  تأویلیا، ولا غرابة أن یكون التراث التأویلي ضخما، وأیضا أن 

ة مساحة واسعة لتصارع الأفكار یستمر التأویل حتى العصر الحدیث، حیث أتاحت الثورات الاجتماعی
" المتعددة  بتعدد أصحابھا، والتي  تستحق أن تستقل ببحث خاص یتخذ منحى خاصا 2والفلسفات والتأویلات "

بالمقارنة، على الرغم مما یعتور المعرفتین، المعرفة الرشدیة الإسلامیة، والمعرفة الغربیة،  من تفاوت بحكم 
ذلك من مسافة فاصلة بین ما أراد ابن رشد قولھ، وما یرید الفلاسفة الغربیون تفاوت النصین فیھما، وما یسود 

إزاء تباین النصین مختلفة قطعا، فبینما تكون علامة التأویل في النص  النظریة التأویلیةقولھ، مما یعني أن 
ممارسة المقدس عند ابن رشد قائمة على الفھم الصحیح، تتحول العلامة نفسھا في النص المعرفي إلى 

افتراضیة، خاضعة لكل احتمال نقدي. وإذا كان التأویل على ھذا النحو المتواري في الفكر الغربي فیصعب 
تحدید قیمتھ في التجربة الرشدیة، وھو ما قد یجد سبیلھ في الآفاق للبحث عن إمكانیة التقارب بینھما.    
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